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деятельности и умением их реализовывать, но и предполагает владение особыми социокультурными про-
граммами, наполненными определенным ценностным содержанием. Субстанцией культуры, ее основным 
материалом являются ценности. В предпринимательской сфере, как и в любой другой социально значимой 
области, ценности как идеальные сущности представлены в двух основных формах: идеалах и нормах. 
«Идеал – идеальный образ, имеющий нормативный характер и определяющий способ и характер поведения, 
деятельности человека или социальной группы» [1, с. 342]. Идеалы образуют ценностное основание пред-
принимательской деятельности.  
Под нормами понимают совокупность правил и требований,  вырабатываемых каждой реально функцио-
нирующей общностью и играющих роль важнейшего средства регуляции поведения ее членов [2, с.86]. В 
своей  хозяйственной деятельности предприниматель руководствуется нормами той культуры, носителем 
которой он является. Нормативно–ценностная среда включает морально–нравственные и правовые нормы, 
которым предприниматель обязан следовать. Первые представляют исторически сложившиеся культурные 
системы, которые носят всеобщий для данного общества регулятивный характер.  Ориентируя предприни-
мателя в отношениях с представителями власти, обществом, клиентами, подчиненными, партнерами, конку-
рентами, исторически сложившаяся морально–нравственная нормативная система представляет собой спо-
соб нравственной легитимизации хозяйственной деятельности субъекта. Предпринимательская деятельность 
в результате становится социально одобряемой. 
Правовые нормы основываются на культурной традиции народа и государства, в котором осуществляет-
ся предпринимательская деятельность, а также на принятых нормах в международном сообществе. Право-
вые нормы, фиксируемые в законодательных актах, являются обязательными. Принятие и реализация норм 
способствует стабильности экономических отношений. Будучи стереотипизированными, исполняемыми 
вначале как должное и необходимое, а впоследствии как культурно–цивилизационная необходимость, нор-
мы существенно влияют на организацию предпринимательской деятельности. 
Нормативная система ориентирует предпринимателя на  избирательное отношение в области средств 
осуществления деятельности и получения прибыли. Предприниматель ориентирован на получение макси-
мальной прибыли, но не любым путем, а в рамках действующих правовых норм. Таким образом, следование 
им характеризует предпринимателя как носителя правовой культуры. 
Существует еще одна нормативная система – этика деловых отношений,  представляющая собой набор 
правил и норм условного характера, которые регулируют отношения в конкретной деловой ситуации или 
сфере. Следование нормам деловой этики позволяет владельцам частного бизнеса в процессе осуществления 
предпринимательской деятельности и получать максимальную прибыль, и служить клиентам, потребителям, 
обществу, а также способствует самоочищению бизнес–сообщества и формированию позитивного образа 
предпринимателя. Задача применения норм деловой этики состоит в том, чтобы сформулировать систему 
веских аргументов в защиту утверждения, что ориентация на удовлетворение интересов и потребностей 
клиента обеспечивает успех предпринимательской деятельности. 
По мнению М. Вебера, существенную роль социальных механизмов регулирования развития экономиче-
ской жизни выполняют  религиозные институты, вырабатывающие определенную систему норм и ценно-
стей. Они призваны формировать необходимые духовные качества, специфические черты характера, кото-
рые позволят не бояться нововведений и способствовать общественному развитию [3]. М. Вебер исследовал 
протестантизм, который актуализировал самодостаточную личность, индивидуальность и способствовал 
развитию предпринимательства, поощряя инициативу, деловую активность и финансовый успех.  
Подводя итог, отметим очевидность социокультурной обусловленности предпринимательства, а также 
то, что исследование социокультурных аспектов предпринимательства выступает необходимым условием 
глубокого понимания этого явления и совершенствования бизнес–среды.  
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Главной задачей отечественной образовательной системы сегодня является обеспечение высокого каче-
ства образования на основе сохранения его фундаментальности и соответствия актуальным и перспектив-
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ным потребностям личности, общества и государства. Мерой качества обычно является степень гарантии 
того, что оказанная образовательная услуга будет в точности соответствовать требованиям потребителя (в 
данном случае работодателя и самого студента). Обеспечение таких гарантий требуемого уровня качества 
является основной проблемой. 
Необходимо сформировать реальные хозяйственные контуры категории «человеческий капитал вуза», 
разработать рыночный механизм воздействия работодателя на образовательный процесс вуза, позволяющий 
ему (работодателю) выступать в качестве внешнего эксперта полученных студентами знаний, оценивая ка-
чество образовательного процесса вуза с точки зрения требований инновационно ориентированной эконо-
мики. 
Позиция авторов состоит в том, что в деловых отношениях работодателя и вуза в настоящее время нет 
прямой взаимной ответственности, а именно: вуз несет лишь опосредованную ответственность за качество 
подготовки молодых специалистов, направляемых на работу. С другой стороны, сам работодатель является 
пассивным участником на рынке образовательных услуг, хотя нет ничего, что запрещало бы работодателям 
выдвигать свои требования и рекомендации в отношении образовательного процесса, но нет и экономиче-
ской среды, которая благоприятствовала бы подобного рода информационным потокам.  
Инновационная экономика предполагает наличие на рынке труда высокообразованной, инициативной и 
максимально адаптированной к реальным условиям хозяйствования рабочей силы, формирование этих ка-
честв происходит в рамках образовательного процесса, который регулируется через механизмы функциони-
рования рынка образовательных услуг. В условиях, когда у работодателя отсутствуют реальные механизмы 
воздействия на образовательный процесс, снижается заинтересованность и у вуза, и у студента в качестве 
приобретаемых знаний. Формирование механизмов капитализации человеческого потенциала в системе 
«вуз–работодатель–студент» позволит решить многие существующие проблемы, в том числе за счет созда-
ния четких ориентиров и стимулов для всех субъектов рынка труда. 
Уровень образования населения страны, являясь одним из самых важных составляющих категории «че-
ловеческий капитал», представляет собой не только определенную сумму накопленных знаний, профессио-
нальных умений и технических навыков, но и определенные нравственные характеристики. Молодой чело-
век, заканчивающий вуз, должен быть не только хорошим специалистом, но и личностью с развитым нрав-
ственным содержанием, тонким эстетическим чутьем, ясной гражданской позицией, стабильной психиче-
ской системой. Чтобы достичь данных целей, применяются всевозможные дидактические методики. Однако 
одной педагогики мало. Требуется определенная экономическая стратегия, способствующая должной моти-
вации учащихся. В ходе образовательного процесса, повседневно осуществляющегося в вузе, формируется и 
прирастает человеческий капитал студента. Дополнительные возможности для устройства на работу, а так-
же повышенная заработная плата, появляющиеся у молодого человека после получения вузовского диплома, 
как правило, отражает тот факт, что он(а) является обладателем своего человеческого капитала. Эта повы-
шенная заработная плата молодого специалиста вместе с дополнительными возможностями устройства на 
работу представляют собой видоизменѐнную форму цены его знаний, умений и навыков. В нынешних усло-
виях лишь стипендия и некоторые незначительные льготы для успевающих студентов позволяют догады-
ваться, что формирующийся человеческий капитал студента является его экономическим активом.  
Не следует пренебрежительно относиться к инструментам финансового регулирования учебного процес-
са. Деньги – это общественная ценность, стало быть, посредством финансовых отношений можно рельефно 
выразить отношение общества к работе студента вуза. В секторе высшего образования вообще, и в сфере 
высшего экономического образования в частности, есть реальная возможность реализовывать принципы 
частной собственности. Оплата за учебу позволяет актуализировать чувство ответственности молодого че-
ловека перед своими родителями. Небюджетное финансирование образования экономит бюджетные сред-
ства и позволяет ввести в оборот активы домашних хозяйств. Да и учеба на бюджетные средства приобрета-
ет качественно новый смысл на фоне платного обучения, а именно: если бесплатность обучения носит то-
тальный характер, как было в советское время, это в меньшей мере ощущается как благо, нежели в том слу-
чае, когда является вознаграждением, например, за хорошую сдачу вступительных экзаменов. 
Экономический аспект взаимной ответственности в системе «вуз–работодатель–студент» имеет место в 
том случае, если приобретает конкретные материальные формы и осуществляется посредством формирова-
ния строгих финансовых обязательств, реализующихся через трехсторонние договоренности основных 
субъектов образовательного процесса. Поскольку рынок услуг высшего образования подвержен кризисным 
тенденциям, сопряженным с асимметричностью информации, оптимальной формой реализации материаль-
ной ответственности вуза перед студентами и работодателями своих выпускников может быть только гаран-
тия, обеспеченная финансовыми обязательствами вуза. 
Гарантия осуществляется посредством обеспеченного гарантийного письма, выдаваемого вместе с ди-
пломом. Сумма гарантии коррелируется со значением рейтинга студента, а также величиной выплат и пла-
тежей, осуществляемых учащимися вузов. Представляет интерес ответ на вопрос: существует ли на Западе 
система привязки вузовских оценок к реальной финансовой системе национальной экономики? Система 
реальной ответственности вузов перед работодателями там, конечно же, есть, хотя существует она в не-
сколько иной форме, – посредством конкуренции рейтингов вузов (см. рисунок.) 
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Опыт престижных западных вузов Предложение о гарантийном письме 
1. Вуз зарабатывает высокий рейтинг.  
2. Работодатели, считаясь с высоким рейтин-
гом, доверяют оценкам ведомости успеваемости 
выпускников и с охотой берут на работу молодых 
специалистов, закончивших данный вуз.  
3. Абитуриенты предпочитают поступать имен-
но в престижные вузы и осуществлять дополни-
тельные платежи (в сравнении с другими вузами) 
за высокий рейтинг вуза. Удачливые выпускники 
вуза много жертвуют в фонд вуза. Вуз еще более 
тщательно заботится о своем рейтинге. 
1. Вуз предоставляет гарантию его выпускникам, 
с хорошими оценками закончившим вуз.  
2. Предприятия и организации доверяют оценкам, 
ибо они обеспечены.  
3. Вуз включает в свою рекламную компанию это 
свое конкурентное преимущество. ППС вуза больше 
интересуется реальной производственной практикой. 
Оценки восстанавливают свою информативную 
функцию, поскольку завышать их окажется невыгод-
ным. Абитуриенты предпочитают поступать именно 
в этот вуз. 
 
Рисунок – Ответственность вуза перед работодателями своих выпускников 
 
Система экономических гарантий со стороны вуза в отношении своих выпускников имеет смысл лишь в 
том случае, если корреспондируется с системой обязательств кадровых служб организаций по отношению к 
молодым специалистам. Прием на работу, как и продвижение по карьерной лестнице, должны осуществ-
ляться с учетом рейтинговых оценок, полученных студентами в вузах. 
Как показывает практика, рейтинговая система оценки эффективности работы студента дает гораздо 
больший эффект по сравнению с действующей в большинстве белорусских вузов балльной оценкой. Глав-
ный ее недостаток, что она не способствует стабильной и активной работе студентов. 
Рейтинговая система предполагает: определение среднего балла по результатам контроля текущей успе-
ваемости студента; выставление оценки, полученной в ходе сдачи экзамена или дифференцированного заче-
та; расчет интегрального рейтинга, отражающего успеваемость студента в целом в течение какого–то пери-
ода обучения в вузе.  
Преимущества рейтинговой системы состоят: в активной и ритмичной самостоятельной работе студента 
в течение семестра; в дифференциации студентов, сдавших все контрольные задания в срок от студентов, 
сдавших их лишь в зачетную сессию; в учете при вынесении оценки на экзамен «предыстории» текущей 
успеваемости; в получении информации о выполнении каждым студентом графика самостоятельной рабо-
ты; в учете выполненной студентом «произвольной» (сверхобязательной) образовательной программы; в 
более объективной и точной оценке знания студентов за счет использования балльной шкалы оценок; в воз-
можности дифференциации студентов по их наклонностям и познавательным способностям при переходе на 
многоуровневую систему; в стимулировании у студента желания повторить учебный материал с целью по-
лучения более высокого конечного результата. Особенно интересным для решения проблемы асимметрич-
ности рынка образовательных услуг является то обстоятельство, что студент получает возможность плани-
ровать свой рейтинг, повышая степень своей активности в учебной, научной и общественной деятельности. 
Таким образом, у вуза появляется возможность культивировать предпринимательскую способность молодо-
го человека, обучающегося в вузе. 
Наделение элементов человеческого капитала вуза свойствами ликвидности позволит обустроить хозяй-
ственный оборот этих активов. Например, студенту можно будет свой рейтинг или сумму залогового обес-
печения своей ведомости успеваемости выставлять в качестве залога для получения права на свободное по-
сещение некоторых лекций и практических занятий. Если студент, получивший право пропустить опреде-
ленное количество занятий, не получит на сессии те оценки, которые гарантировал получить, его рейтинг 
снижается или часть суммы обеспечения его будущего диплома снимается. Такая установка сделает среду, в 
которой будут обитать учащиеся вузов, интеллектуальной экономической средой. Студенту постоянно надо 
будет принимать взрослые, ответственные решения, что весьма полезно в гносеологическом плане. Особен-
но полезна будет эта экономическая инфраструктура педагогического процесса при обучении по экономиче-
ским специальностям.  
ППС вузов должны учить студентов не сумме абстрактных знаний, а самому процессу познания, кото-
рый должен становиться всѐ более самостоятельным и инициативным. Знания и сведения постоянно устаре-
вают, человек учится всю свою жизнь. Поэтому конечной целью всей вузовской педагогики должно стать 
выработанное у студентов умение учиться самому. А для того, чтобы реализовать эту стратегическую цель, 
следует привить учащимся стремление к самостоятельности. 
Стремление к самостоятельности целесообразно деятельно и методически культивировать у студентов. И 
первый этап на этом пути – сделать так, чтобы свобода не отождествлялась у молодых людей с отсутствием 
ответственности. Необходимо разрушить стереотип «свободолюбивого прогульщика». Пусть свободы по-
сещения занятий будет больше у тех студентов, которые делом доказали, что у них есть чувство ответствен-
ности и что им можно доверять. Это можно сделать в рамках предлагаемой нами кредитно–рейтинговой 
системы.  
Если кредитно–рейтинговая система вуза будет правильно настроена, она станет не только определять 
уровень подготовки молодых специалистов и их духовный потенциал, но посредством становления системы 
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мотивации окажется ключевым звеном в деле осуществления основной миссии вуза и формирования вузов-
ского человеческого капитала.  
Материалы подготовлены при содействии БРФФИ 
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Полесский государственный университет, evstval@tut.by 
 
Преобразования строя политической жизни, произошедшие за период, начавшийся с распада Советского 
Союза, подвергли содержание политических отношений существенным изменениям, направленным на пе-
реоценку устоявшихся ранее политических ролей и статусов различных социальных групп. 
Одна из таких трансформаций разворачивается в сфере вовлечения молодежи страны в политические 
процессы и возможностей ее политического участия. Переход политической системы в фазу стабильного и 
устойчивого функционирования, детерминирует возврат к решению проблемы востребованности молодеж-
ного активизма в рамках современного формата политических отношений.  
Одним из путей выявления этой востребованности может стать анализ механизмов влияния на политиче-
ское сознание и политическое поведение молодых граждан, сложившихся к настоящему времени  
Необходимо сделать несколько принципиальных оговорок. 
Во–первых, отметим, что степень используемости понятия «механизм» в современном социогуманитар-
ном знании столь же высока, как и его терминологическая неопределенность. В этой связи необходимо за-
фиксировать, что в настоящем случае содержание этой категории будет включать не только функциональ-
ные (деятельностные), а также институциональные и нормативные составляющие.  
Во–вторых, необходимо указать на имеющуюся проблему в построении «точки отсчета» системы коор-
динат, в пределах которой с использованием сравнительных процедур может быть возможной комплексная 
оценка и анализ молодежной политической субъектности. Сущность данной проблемы выражается в факти-
чески состоявшемся разрыве традиций в практиках молодежной политики при переходе из советского в 
постсоветский политический период. Делигитимация советского опыта политико–воспитательной работы с 
молодежью и отсутствие равноценных альтернатив в пределах существующей политической системы лиша-
ет исследователя устойчивых ориентиров и критериев при построении схем анализа эффективности этой 
работы, а также возможности учитывать фактор исторической преемственности в ее организации.   
Возникает парадоксальная ситуация конфликта смыслов основополагающего события новейшей бело-
русской истории – обретения страной полного государственного суверенитета. С одной стороны – оно озна-
меновало появление номинально широких перспектив социального и политического развития. При этом 
одной из важнейших предпосылок реализации прогрессистских сценариев будущего страны выступает 
наличие граждански и политически активной личности, включенной в процессы социальных преобразова-
ний. 
С другой – наличие признаков примитивизации содержания, а также значительной части технологий 
государственной молодежной политики, уровень и эффективность которых не могут быть признаны удовле-
творяющими целям позитивной динамики национального роста.  
Важным элементом механизмов влияния на политическую активность молодежи выступают институты 
политической системы. Советский опыт институциональной организации молодежной политики демон-
стрирует возможность создания такой модели политических институтов государства, структура которой 
включает молодежную составляющую в качестве элемента, равноценного иным частям этой системы. Бело-
русский опыт институализации молодежной активности базируется на фактическом отказе государства от 
значительной части прямой ответственности за реализацию и результаты молодежной политики и перенос 
ее на буферную негосударственную структуру БПСМ–БРСМ. Однако реальный статус этого общественного 
объединения за пятнадцатилетний период, прошедший с момента его создания до настоящего времени, не 
позволяет ощутимо агрегировать и представлять социально–политические интересы белорусской молодежи 
перед институтами государственной власти на всех ее уровнях. 
При этом необходимо указать, что в советский период широкие возможности по разворачиванию моло-
дежной политической, гражданской и трудовой инициативы предоставляли учебные заведения и предприя-
тия. В новой модели политических отношений для них молодежная активность частично или полностью 
исключена ее из перечня факторов принятия принципиальных решений. Таким образом, государство вывело 
себя из состава институтов, напрямую формирующих и обеспечивающих статус молодого человека как 
субъекта социальных преобразований. 
  Это обстоятельство предопределило постепенное снижение уровня функциональных характеристик и 
иных составляющих пространства молодежной политической активности.  
Так, например, остается крайне низким уровень научной рефлексии проблем, отражающих содержание 
процессов гражданского и политического становления белорусских молодых людей в масштабах страны. Не 
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